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Quando a Desigualdade ¢ Diferenca: Reflexdes sobre
Antropologia Criminal e Mesticagem na Obra de Nina Rodrigues

When Inequality Means Ditference: Considerations About
Criminal Anthropology and Miscegenation in Nina Rodrigues Opus

Lilia Katri Moritz Schwarcz
Departamento de Antropologia da Universidade de Sdo Paulo, SGo Paulo, Brasil

O presenteartigotem como objetivoanalisar aimportanciadostrabalhosepesquisasdocientista
NinaRodrigues, sobretudo naareadaantropologiacriminal. Com efeito, em finaisdo século XI X,
eno contexto daabolicio da escravidao, o esfor co deste médico traduziu-seem umateoriaque
pretendiademar car aexisténciadediferencasontol 6gicasentreasr agas, bem como apontar para
operigoda‘“ degeneracdo” em um paiscar acterizado pelamiscigenacao. A analiseter acomo pano
defundoolivro Asracashumanasea responsabilidade penal no Brasil, publicado em 1894 eque,
contrapunha-se, justamente, ao novo Cadigo Penal, apresentado pela“jovem” Republica, eque
advogavaolivrearbitrio.

Palavras-chave: mesticagem, Direito Penal, final doimpério, teoriasraciais, NinaRodrigues.

Themain goal of thisarticleisto understand theimportance of the works and researches made
by Nina Rodrigues, mainlyin thefieldsof criminal anthropology. I n fact, at theend of the X1 Xth
century, in the context of theabolition of the slavery, this physician tried to defend the existence
of “races’, and the idea that the miscegenation would lead to national degeneration. We are
going to work with the book Asragashumanas e a responsabilidade penal no Brasil, published
in 1894.

Key-words: Miscegenation, penal code, end of the brazilian monarchy, racial theories, Nina

Rodrigues.

NinaRodrigues|egou umaimagem paradoxal. A despeito
de ser considerado — a partir da publicagcdo de obras como
Africanosno Brasil e Animismo fetichista—como o primeiro
antropdlogo brasileiro atratar detemas, hoje conhecidos, como
“raciais’, ele & também considerado um autor maldito;
reconhecido como aguel e que tratou de defender — e teorizar
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— asdiferencas ontol bgi cas existentes entre as diversas ragas
no Brasil, e em especia por considerar a mesticagem como
sina de degenerescéncia.

No entanto, as posi ¢des desse médico, professor da Escola
de MedicinadaBahia, mesmo em suaépoca, sempreforamde
dificil doma. Deum lado, é evidente a sua aceitacéo dasteses
do darwinismo socia edaantropologiacriminal, bem como da
concepcdo de que hierarquiasrigidas marcariam as diferencas
internas existentes entre as ragas. De outro lado, porém, é
igualmente evidente atentativade NinaRodrigues de “ pensar
adiferenca’ e, sobretudo, nomeé-la. E certo que sua defesa
daexisténciade dois codigos penais, em Asracas humanase
a responsabilidade penal no Brasil, de 1894, € um exemplo
das certezas que grassavam nessa época marcada por
determinismos. No entanto, a leitura cuidadosa desse texto
aponta, também, para os impasses daidéia de diferenca e as
decorrénciasde suaaceitacdo. O marco do centenario damorte
de Nina Rodrigues pode ser, assim, uma excelente
oportunidade para fazer um exercicio de histéria da ciéncia,
pensando os ci entistas em seus préprios contextos e, de certa
maneira, presos a seus canones. A referéncia, portanto, néo é
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uma histéria da ciéncia que cobra do passado as certezas do
presente, mas, sim, aguela que permite retornar ao passado
com suas lentes proprias. Nina Rodrigues foi, nesse sentido,
um grande leitor e tradutor de seu proprio tempo.

Nina: umradical do pessmismo em um tempo pessimista

O momento em que o médico Nina Rodrigues escrevia e
pesquisava era dado a determinismos de toda ordem: raciais,
bi ol 6gicos e até mesmo sociais. Por outro lado, nesse contexto,
e como bem mostrou Nicolau Sevcenko, a ciéncia era quase
uma missdo, tal amaneiracomo ela se vinculava ao Estado;
ou melhor, ao que eram consi deradas necessidades do Estado?.

E NinaRodrigues seriaum dosintelectuaisbrasileirosmais
coerentes de seu tempo, ao adotar o darwinismo socia de
formabastanteradical, negando o model o evolucionistasocial,
eao adotar acriminologiaitaliana, de Cesare Lombroso, como
exemplo deandlise.

Diferente de seus colegas, da Escola de Recife que
acomodavam modelos tedricos diversos — especiamente
Tobias Barreto e Silvio Romero — Nina Rodrigues, negou o
suposto do evolucionismo social de quea* perfectibilidade’
era possivel e presente em todas as “ragas’. Além do mais,
ao conferir as ragas o estatuto de realidades estanques e
ontol dgicas, passou aadvogar que toda mistura de espécies
era sinbnimo de degeneracdo. Nesse sentido, se opds
frontal mente aos estudos de Silvio Romero, que acreditavam
numa certa mesticagem “possivel”. Afinal, o jurista teria
afirmado, provocativamente, que “éramos mesticos no
sangue, naalmae nasidéias’, revelando que a mesticagem
eraumarealidade e melhor seria, de algumamaneiraaceité-
leb.

Com suaposi ¢ao extremadae pessimista, paraasuapropria
época, Nina Rodrigues se opds aos colegas de direito, que
eram, justamente, os responsaveis pela conformacgéo do
Codigo Penal de 1894. Para€ele, sb osmédicosteriam o arbitrio
sobre esses corpos doentes, sendo que o Direito
(nomeadamente o jus-naturalismo), apostavaem concepcdes
“ultrapassadas’ — como aigualdade e o livre-arbitrio — que,
segundo o0 médico, levariam ao “ obscurantismo geral”.

Defendeu assim uma idéia bastante “moderna”’ da
rel atividade do crime, e aassociou aquestéo daimputabilidade:
certas ragas seriam responsaveis; de outras ndo se podia
cobrar o que, Ssmplesmente, ndo exitia. A nogdo de* diferenca’
—nesse caso diferencaracial — aparece claramente delineada
no modelo de Nina Rodrigues e ainda mais em As racas
humanas e a responsabilidade penal, também de 1894.
Conforme ironizava: “se um pais ndo é antigo para se fazer
conhecer por sua tradi¢8o; rico para se destacar por sua
economig; precisaser diferente”. ParaNinaéramosdiferentes
e essadiferencadeveria ser, defato, levadaa sério.

O problema, como veremas, ndo era, porém, o diagnostico,
mas sim a solug&o.

Relendo“ Asracashumanas’

Parte da “maldicdo” que recaiu sobre Nina Rodrigues,
advém de seus livros e estudos sobre criminalidade, que se
concentraram nos finai s dos anos 1880 einicios dadécadade
XX. “Asragas humanas e a responsabilidade penal” (1894);
“Negros criminosos’ (1895), “O regicida Marcelino Bispo”
(1899); “Mesticagem, degenerescénciaecrime’ (1899) entre
outros textos e ensaios, representam um novo momento na
carreira desse médico que vé na criminalidade mestica uma
“originalidade”; uma particularidade dessa nacg&o
evidentemente misturada ndo s6 em credos como em ragas.

O suposto comum é o da “desigualdade” e, portanto, da
necessidade de criagdo de codigos penais diferenciados, que
permitissem o estabelecimento de responsabilidades
atenuadas. Apoiando-se em seus varios “estudos de caso”,
NinaRodrigues procuravafazer de suasteses ndo umaquestéo
de ordem pessoal, mas matériade ciéncia, fartamente amparada
nabibliografiadaépoca.

E o contexto ndo poderiaser maisrevelador. Afinal, nesse
momento umasérie de pensadores perguntava-se, exatamente,
sobre qual erao lugar da populacéo negra, recém egressa do
sistema escravocrata, e sujeita ao arbitrio da Republica; que
justamente surgia propugnando a no¢éo de igualdade social
ejuridica. O model o aplicado pelo médicoimplicard, portanto,
aexplicitagdo dateseinicial —adiferencade imputabilidade
entre asragas—, ademonstracdo dafartabibliografiatécnica
concernente ao temae, finalmente, ademonstracdo dos* casos
clinicos’ para chegar-se ao corpo doente; marcado pelas
manifestagdes de epilepsia, neurastenia (fadiga), histeria, ou
alienacdo. O conjunto dos casos analisados permitiria, assim,
demonstrar adegeneracdo eainviabilidade do proprio codigo
penal de 1894; “enganado” pelo principio voluntarista da
llustraco: afaléciadaigual dade.

O livro que demonstracom maior desenvolvimento tal tipo

detese desse autor é“Asracas humanas e aresponsabilidade
pena”, de 1894. Nele, nota-se acomprovacdo daidéiade que
pouco vale o individuo (e o arbitrio), pois esse € parte de seu
grupo racial que lhe condiciona o comportamento.
A posicao social dointelectual étipicadagqueleque preving’
asociedade do mal que aaflige. Nada.como seguir um pouco
os argumentos desse livro, com o intuito de descrever ainda
mais, asidéias, 0 método e asimplicacGes dasidéiasde Nina
Rodrigues.

O texto, que é dedicado a Lombroso, Enrico Ferri e R
Garofalo, — mestres da criminologia da época —, inicia
afirmando suatese central: o estudo das modificagdes que as
condices de raga imprimem aresponsabilidade penal, deve
levar “ao exame das causas que podem modificar a
imputabilidade’®.

Parademonstrar sua hip6tese, Rodrigues comegaopondo-
se a algumas concepcdes que considera “enganosas’ e até
mesmo “perigosas’. A primeira delas seria a “tese
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espiritualista’, que, segundo o médico, pressuporia uma
mesma* natureza social” paratodos os povos. A humanidade
seriacomum e umae existiriam apenas variacbes no grau das
culturas, sendo todas passiveis de atingir um nivel semelhante
de complexidade e até mesmo aigualdade. Nina Rodrigues,
do alto de sua posi¢éo de especiaista, decreta que essa seria
“uma concepcdo irremissivelmente condenada em face dos
conhecimentos cientificos modernos’. E avanca: “N&o sao
t&o simples e contingentes as causas do pé de desigualdade
em que se apresentam na superficie do globo as diversas
racas ou espéci es humanas que disputam asuaposse’®. Nina
passa a defender que a evolugéo é sempre lenta e que ndo se
poderia exigir de um povo uma evolugdo incompativel com
seu desenvolvimento intelectual . Igualdade vira, portanto, um
“dogma’e, com todas as implicagdes que esse termo possa
ter.

Por outro lado, a concepgdo espiritualista passa a ser
entendida como um modelo metafisico, cuja compreensao
encontra-selonge da experimentacao cientifica—e moderna—
sendo antes matéria de crenga. Apresentando todos 0s
supostos da criminologia moderna, o cientista advoga a
existéncia de ontologias entre as ragas e a idéia de variagdes
relevantes de ordem orgénica, bioldgicae cerebral.

Seu segundo alvo de ataque é a o Direito, e,
destacadamente, as legislactes penais, aonde “ainda reinam
com principios soberanos os velhos conceitos metafisicos da
filosofiaespiritualista’f. Passa entdo a demonstrar suatese a
partir dacitacdo de umasérie de trabal hos que em seu conjunto
demonstrariam como é preciso combater “a velha doutrina”
da uniformidade das idéias em todos os cérebros humanos;
ou segja, a universalidade dos sentimentos e da prépria
humanidade. ParaNina Rodrigues, ao contrario, “o crimenéo
€ mais que um conceito relativo”, que muda de idade para
idade, de raga pararaca, de povo para povo®.

Dessa maneira, seguindo um argumento ldgico (e longe
do que considera como “modelos subjetivos’), Rodrigues
transforma a igualdade em uma “velha doutrina” e a
universalidade em balela metafisica: tudo em nome da
modernidade dasidé ase de suaexeqibilidade. Aisso dliaas
andlises de Lombroso, que teria lembrado da criminalidade
propriaacadapovo eem suas“ origensatévicas’. Ai estariao
suposto do determinismo e da atribui¢do ao grupo da
culpabilidade.

A propria nocdo de cidadania passa, dessa maneira a ser
guestionada, uma vez que ndo cabe ao “individuo” julgar
seus atos, uma vez que ele é antes uma decorréncia dos
atavismosde seu grupo deorigem. A “justica’ ndo seria, dessa
maneira, um termo abstrato, mas apenas referido adiferentes
situagdes e contextos. “Os povos ndo sentem da mesma
maneira’ €um suposto extremamente moderno, quedalugar a
nocéo darelatividade e, mais ainda, de que os conceitos séo
semprerelacionais e que suacompreensdo passa pelaandlise
das concepcies do préprio cientista. No entanto, seateseem

termosgeraisparece alentadora, e permite pensar em diferentes
noc¢des de criminalidade, as solucBes encontradas por
Rodrigues so, no minimo, paradoxais.

Em primeiro lugar, o cientistatransformaa* vontadelivre”
em questo metafisica, econsidera“absurda’ asuautilizaco;
gue sO poderia ser aplicada a uma agremiagado social
homogénea. O Unico elemento objetivo seria o grau de
evolucdo dasracas, que caminham em acordo e harmoniacom
seu grau de evolugdo intelectual e moral.

Em segundo lugar, anula a vontade do individuo fazendo
dela uma soma das caracteristicas e limitagdes de seu grupo
“racio-cultural”. Dessa maneira, ao invés da exaltacdo da
diversidade e da relatividade do crime, a saida implica em
atitudes intervencionistas; de acordo com os determinismos
de época.

Oalvo, explicito, apartir deentdo, éo codigo penal brasileiro
gue teriatomado (sgjano novo codigo da Republica, sgjano
antigo codigo do Império) o pressuposto espiritualista do
livrearbitrio como critério de responsabilidade penal. Dizele
que, seguindo tal procedimento, estariam os juristas apenas
copiando model os dos “ povos civilizados aeuropéia’™ e ndo
atentado para as especificidades locais. Mais uma vez, a
argumentacdo € complexa — e, nos termos mais
contemporaneos, até pluralista—, umavez que o médicorevela
anecessidade de aplicar model os que dialoguem com apropria
realidadelocal. No entanto, é preciso ir com cuidado com esse
tipo de consideracdo, ja que Nina Rodrigues diagnostica e
interessa-se, sobretudo, pelo que considera ser a
degenerescéncia da mesticagem existente no Brasil.

Nesse sentido, criticao que chamade* ecletismo de Recife’,
que procurou conciliar livre-arbitrio com determinismo. Se
contrapde, nomeadamente, a Tobias Barreto, que teria
defendido um “acordo” entre monismo e determinismo, e 0
préprio livre-arbitrio. “A liberdade € uma aparéncid’ diz o
meédico, uma*“ilusdo daliberdade’’ e aconciliagdo deidéias
seria, portanto, impossivel.

NinaRodrigues parte entdo paradesautorizar 0 argumento
do colega jurista, afirmando que o problema néo € o livre
arbitrio, masaimpunidade. E provoca: “Vede, pois senhores:
adoutrinado livre arbitrio relativo noslevaexatamente aessa
perigosa impunidade geral, a que procurava fugir Tobias
Barreto. E era contra esta consegiiénciaque eu queriaetinha
0 dever de prevenir-vos’l. O médico revela, dessa maneira,
atravésdo estilo direto utilizado, quetem um leitor em vista—
0s juristas — e como pretende desqualificar as maximas dos
colegasdaescolade Recife. O probleman&o seriaadefesado
livre arbitrio, masaimpunidade que dai adviria. O médico se
faz demissionario etratade“alertar acivilizagdo” acercados
males, em sua opinido, efetivamente em jogo: “ou punir
sacrificando o principio do livre arbitrio ou respeitar esse
principio, detrimentando asegurancasocid”'. O temaimplicava
em “seguranca nacional” e cabia ao médico social,
especializado em doengas sociais, alertar anacéo.
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Mais uma vez o cientista apela para uma relatividade
evolucionista e revela como crimes sdo “involuntarios’, em
certasragasinferiores, endo se podejulgé-loscom os codigos
de“povoscivilizados’. A criticadirige-se, assim, aos codigos
ditos universais, pregando-se a aplicagcdo condicional em
funcdo dos diferentes estagios de civilizagdo. A saida seria
estudar asracas existentes no Brasil (e ndo um modelo geral);
armadessa“ geracdo realista’ queprocurou analisar aredidade
apartir dos elementos que encontrava.

A ambiglidade daandlise ndo estd, dessamaneira, naforma
acertadade anotar aimportanciadadiferencaentre culturase
povos, mas no gjuizado que parte dessa premissa e nos
supostos evol ucionistas que condicionam aandlise. Culturas
sdo, com efeito, ragas, e suas realidades ontoldgicas ndo
permitiriam arbitrio ou variag&o. N&o por coincidéncia, Nina
Rodriguestrocade“inimigo” e passaacriticar Silvio Romero.
Retoma, nesse sentido, suafamosafrase presente em Historia
da Literatura Brasileira (1888) — “todo brasileiro € mestico
sendo no sangue pelo menos nasidéias’ — e passaadizer que
0 problema estd em desconsiderar os elementos
antropol 6gicos distintos e presentes no pais. Divide entdo a
populacdo local em quatro grupos, a saber: raca branca, raga
negra, racavermel hae racados mestigos. Esses Ultimos, objeto
de estudo que Nina Rodrigues afirma se dedicar “faz muitos
anos’, estariam, por sua vez, sub-divididos: em mulatos
(mulatos dos primeiros sangues, mulatos escuros), mamelucos
ou cabaclos (produto do cruzamento do branco com o indio),
curibocas ou cafusos (produto do cruzamento do negro com
o indio) e pardos (produto do cruzamento das trés ragas). A
decorréncia de tal descricdo €, portanto, que 0s mesticos
brasileiros careceriam de unidade antropoldgica o que traria
reflexos diretosno temadacriminalidade. Além do mais, Nina
Rodrigues destaca que as ragas puras estariam ameacadas de
desaparecimento, por oposi¢ao ao “mesticamento” gradual
dapopulacdo brasileira, quetenderiaacrescer. Por isso mesmo,
o médico duvida da unidade étnica, presente e, sobretudo,
futura, pretendida por Silvio Romero e considera pouco
provavel, como queria o jurista, que a raca branca viesse a
predominar.

AqQui se encontra o impasse central entre os dois autores:
enguanto Silvio Romero acreditano branqueamento geral da
populacdo local — resultante da superioridade racial ou do
efeito da imigrag@o branca por ele propugnada —; ja Nina
Rodrigues afirmaque o futuro seramesti¢o” . Por outro lado,
Silvio Romero veriao Brasil sob achave daunidade; ao passo
gue Nina Rodrigues destacaria a diferenca existente entre as
racas no conjunto do territorio nacional. A diferenca, nomeada
apartir de culturas, seria, ndo obstante, “racial” e, portanto,
“essencial”. Tais diversidades se expressariam nas quatro
regides brasileiras — Norte, Nordeste, Sul e Sudeste —, cada
vez mais diferenciadas em suas caracteristicas basicas.

N&o € 0 caso derepassar as especificidades dessasregides
destacadas pelo autor, mas antes de assinalar o partido que

NinaRodriguestiradessainterpretacdo. Naverdade, trata-se
deafirmar, umavez mais, acompeténciamédicae mostrar como
“osnossos| egid adores em matériade conhecimento biol égico
e socioldgico ndo vdo muito além do ensino religioso, e
influenciados por €eles transportaram para os codigos este
principio daigualdade’™. Seriam os médicos assim os Uinicos
autorizadosalidar com a*“dificuldaderea”, que consiste em
avaliar “a responsabilidade dessas ragas ja incorporadas a
nossa sociedade, gozando dos mesmos direitos e colaborando
conosco na civilizagdo”". Mais ainda, seriam esses 0s
profissionais capacitados a lidar com as variedades
fundamentais presentes nessa mesma nagao.

O tom pretensamente apaziguador de Nina Rodrigues ndo
obliterao fato dele, em nome de privilegiar e defender essas
mesmas ragas, passar a advogar a nogdo de “diferencas
fundamentais’ dasragas existentesno Brasil. O problemanéo
seriam os indigenas, que segundo seu ponto de vista
desapareceriam, mas 0s mesticos: produto da mesticagem
entre “ragasinferiores com superiores’.

Mostrando como a inferioridade do negro era um
pressuposto de época — “pode ser absolutamente certo que
alguns negros seam superioresaalguns brancos; mas nenhum
homem de bom senso, bem esclarecido sobre osfatos, podera
crer que em geral o negro valhatanto quanto o branco e muito
menos que |he sgja superior”® — o médico procurara anotar
como o maior problemanacional ndo seriam as*“racaspuras’
(que ou desaparecerdo ou manifestardo apenas, etdo somente,
aexisténciadefasesdistintas de evoluc&o) e sim as mesticas.

Se com relagdo aos indios e negros caberia prever “uma
responsabilidade atenuada’ " ; ja os mestigos constituiriam o
maior desafio do ponto devistadapsicologiacrimina : caberia
adesacaracteristica“ degenerativa’, resultante do cruzamento
entre racas distintas.

Novamente, nesse momento da argumentagdo, Nina
Rodriguesretornaa Silvio Romero paramostrar que o jurista
teriaapontado paraa“indolénciae desdnimo” de nosso povo
e mesmo assim defendido o livre arbitrio. Opondo-se ao
argumento, o médico afirmaqueaindolénciaseriaum “legado
dosmaiores’ e quetrariadecorréncias evidentes parao codigo
criminal. Nao sé a indoléncia, acrescenta, como a
“imprevidéncia’®.

Defende, ainda mais uma vez, as imensas diversidades
existentes entre 0s mesticos, gjuizando positivamente os que
se aproximam aos brancos e condenando 0s que se encontram
na perspectiva oposta. A idéia € que ndo seriam todos
irresponsaveis igualmente, mas que a “ criminalidade, como
todas as outras manifestacGes congéneres, biolégicas ou
socioldgicas, seriam de fundo degenerativo, e ligadas as mas
condigdes antropol 6gicas do mesticamento no Brasil™".

A divisdo torna-se ainda mais radical, sendo os mesticos
brasileiros divididos em: “superiores, evidentemente
degenerados e comuns’. Enquanto 0s primeiros seriam
responsaveis e “ aproveitaveis’; os segundos, seriam parcial
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ou totalmente irresponsaveis, e os terceiros teriam
responsabilidade atenuada.

A partir dai desqualificaaunidade do cédigo, assim como
advoga a menoridade para alguns casos. E nesse momento
que NinaRodriguestorna-se mais explicito nasuacondenacdo
a mesticagem (alegando até a “naturalidade da escravidéo,
durante algumas fases’) e na acusagéo ao codigo Unico da
Replblica, o qual considera“um erro grave’s. A orientacdo do
médico seriaindicar umamenoridade, parao Brasil, “ com prazo
maior do que o aceito para as ragas européias’. Ou sgja,
tomando a degenerescéncia como conseqiiéncia de uma
desigualdade antropolégica e socioldgica entre as ragas,
Rodrigues ataca afilosofia universalista do jusnaturalismo —
a virtualidade da llustracdo — e passa a analisar casos que
comprovam suateoria. O debate €, entdo, retomado apartir da
dicotomiaentre universalismo ediferencaeiluminado apartir
da “pesquisa de campo”.

Sao exemplos de parricidio, de embriagues, de pederastia
edeviciosdetodasorte. A caracteristicafundamental seriaa
reacdo “impassivel” e “cinica’ do doente diante do crime;
conformejéteriademonstrado L ombroso com seu livro L’ uomo
delinquente. Ai estariam os casos de “criminosos natos’,
acercadosquais o famoso criminalistaitaliano teriaapostado
na “utopia’ de prevenir o crime — utilizando a teoria dos
estigmas —, antes do proprio ato criminoso.

Nacontra-mao daunificagéo dos codigos Nina Rodrigues
defende, dessa maneira, a idéia da distingdo da
responsabilidade e da imputabilidade. E termina: “feliz os
povos que ndo tem passado cientifico ... Oxalaaconsciéncia
exata da superioridade que nos assi ste neste particular, possa
guiar olegidador brasileiro naconfecgdo danossalegislacdo
criminal da qual ndo se possa vir a dizer nunca que mesmo
parao seu tempo jaeraruim e atrasada’™.

Nao ter “ passado cientifico” significariando estar apar da
realidade da degeneracdo? N&o fica claro o partido de Nina
Rodrigues, que pareceterminar seu livro com umaespécie de
desabafo, ou, ao menos, lamentando suas préprias
conclusdes.

Mas o texto tem, ao menos, endereco certo e cada vez
maisexplicito. Trata-se de desautorizar o cadigo, chamando-
o deatrasado e desatualizado, assim como os propriosjuristas
queo eaboraram. O interessante € que tomando um argumento
“simpatico” asragas que consideraatrasadas, mas que fazem
parte de nossacivilizacdo, o médico Ihes concede adiferenca.
No entanto, a mistura contempla a degeneracéo, segundo 0s
model os consagrados da época, e caberia ao médico jurista,
legislar sobreela.

Nada mais estranho para um cientista que usa tanto de
suas“armasereferéncias’ do queterminar comum“Oxad’,
dando ao texto um tom ao mesmo tempo predestinado como
afeito a outras sortes de todo tipo. Para um cientista, que se
pauta na “realidade dos dados e modelos cientificos’, esse
desfecho € assim revelador dos impasses de época.

Oretornodoracialismo

Nesse livro Rodrigues pratica a nova modalidade de
medicina social preconizada nesse momento. E o momento
ndo podia ser mais significativo. Além do final recente do
regime escravocrata, as recentes epidemias de cdlera, febre
amarelaevariola, entre tantas outras, chamavam atencéo para
a“missdo higiénica’ que sereservavaaos médicos. Por outro
lado, com o final daGuerrado Paraguai, aindanosanos 1870,
afluiram em massa doentes e al eijados que exigiam a atuacao
dos novos cirurgides. Isso sem esquecer, ja em inicios da
Republica, da necessidade de criar um novo codigo penal,
paraajovem nagdo. Nesse momento tomaforga, assm, afigura
do “médico missionario”, cujo desempenho sera distinto nas
duasfaculdades nacionais. enquanto o Rio de Janeiro atentara
para a doenca, jana Bahiatratava-se de olhar para o doente.
Com efeito, arelacdo entre asduas escolasmédicas brasileiras,
foi quase complementar. Seaescolado Rio de Janeiro dedicou-
se, sobretudo, a0 combate as epidemias que grassavam no
pais; janaBahia, aatencao centrou-se, em primeiro lugar, nos
casos de criminologia e, a partir dos anos 1890, nos estudos
dealienagéo.

Na Escola MédicadaBahia, em finais do século, asteses
sobremedicinalega predominam. Nelas, o objeto privilegiado
n&o émaisadoencaou o crime, maso criminoso. Sobalideranca
deNinaRodrigues, afaculdade baiana passou, dessamaneira,
aseguir de perto os ensinamentos da escola de criminologia
italiana, que destacava os estigmas proprios dos Criminosos:
erapreciso reservar o olhar mais para o sujeito do que parao
crime. Paraesses cientistas, ndo foi dificil vincular os tracos
lombrosianos ao perfil dos mesticos- t&o, mal, tratados pelas
teorias da época - e ai encontrar um modelo para explicar a
nossa “degeneracdo racial. Os exemplos de embriaguez,
alienagdo, epilepsia, violéncia ou amoralidade passavam a
comprovar os model os darwini stas sociai s em suacondenacdo
do cruzamento, em suaaertaa“imperfeicao dahereditariedade
mista’. Sinistraoriginalidade encontrada pel os peritosbaianos:
0 “enfraguecimento daraca’ permitia ndo so a exaltacdo de
uma especificidade da pesquisa nacional, como uma
identidade do grupo profissional.

Munidos dessas conclusdes, esses médicos passardo a
criticar o Cédigo Penal, desconfiando do jus-naturalismo, e
daigualdade entre as ragas, apregoada pela letradalei. “O
codigo penal esta errado, vé crime e ndo criminoso ... Nao
pode ser admissivel em absoluto aigualdade de direitos, sem
gue hgjaao mesmo tempo, pelo menos, igual dade naevol ucdo
... No homem alguma cousa mais existe além do individuo.
Individualmente sob certos aspectos, dois homens poder&o
ser considerados iguais; jamais 0 seréo porém se se atender
as suasfuncBesfisiol dgicas. Fazer-sedo individuo o principio
eofimdasociedade, conferir-lheumaliberdade sem limitag3es,
como sendo o verdadei ro espirito dademacracia, éum exagero
da demagogia, € uma aberracdo do principio da utilidade
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publica. A Revolugdo Francesa inscreveu na sua bandeira o
lemainsinuante que proclamavaasidéasde Voltaire, Rousseau
e Diderot as quais ate hoje ndo se puderam conciliar pois
abherrant inter se...”, diriaNinaRodrigues”.

O livre-arbitrio transformava-se, portanto, em um
pressuposto espiritualista’, em umafalsa questdo, como sea
igualdade fosse criagdo prépria dos “homens de lei”, assim
como o pressuposto da universalidade dos homens; sem
nenhum embasamento cientifico. A lei pressuporiaaigual dade
e auniversalidade e era contra esses principios da | lustragdo
que os profissionais médicos — em tudo contrarios aos
modelos lluministas — contrapunham-se. Diferenca ndo €,
portanto, sinbnimo de pluralismo, mas marca ontolégica,
porque desenhada pela natureza. Era a face pessimista do
pensamento realista brasileiro, que diagnosticava no
cruzamento afaléncianacional e aprimaziados médicos sobre
0s demais profissionais.

“Prevenir” eestabelecer o privilégio damedicinapor sobre
o direito eram, entdo, as aspiractes centrais desse grupo e
nesse contexto. “Diferenca’, por outro lado, ndo era um
elemento relativo (erelacional) ou aferivel culturalmente. Ao
contrério, surgia como conceito congelado, uma vez que
diretamente vinculado aracae abiologia.

Nesse sentido, 0s mesticos representariam o local da
ambiguidade e da aplicagdo de uma ciéncia estrita. O livro
analisado representou para 0 médico o lugar indicado para o
exercicio do método e sua conclusdo parece insofismavel: a
imputabilidade criminal érelativaasragas.

O texto nos serve entre outros, como um elogio aidéiada
rel atividade, mastambém como um alerta acerca dos perigos
de sua aplicagdo. Numa época tomada pela “mania da
identidade”, como diz o historiador Evaldo Cabral de Melo,
vale a pena ficar atento para o perigo de “essencializar” o
debate e transformar identidades ndo em relagBes, mas em
fronteiras*.|dentidades sdo, sempre, construcfes sociais, por
maisque o analistapretendadar aelas o estatuto de realidades
observavels.

E certo que Nina Rodrigues ndo pensava exatamente em
identidades (fossem elas raciais ou ndo), mas seu
procedimento tedrico poderia iluminar certos aspectos do
problema. O médico era um criador, a contra-méo, de
identidades e as constituia de maneira rigida e pautada por
principios do determinismo, mas que certamente dial ogavam
com impasses da época. Nesse sentido, € preciso alertar como
identidades ndo sdo realidades fixas, rigidas e congeladas.
Fazem parte de um certo agenciamento, domesticam realidades
bioldgicas e até tradigdes. Por isso, sdo respostas politicas a
contextos politicos’.

A nocdo de“relatividade”, empregadapor NinaRodrigues,
servia como um diagnostico determinista por sobre uma
categoria subjetiva e ampla: 0s mesticos. Poucos escapavam
dessa classificagéo que, nas maos do médico, virava matéria
paraaciéncia. O problemango erade diagnéstico—adiferenca,

- mas a “medicacdo”. Ela hierarquizava a diferenca e a
transformava em desigualdade. Isto &, diante da variedade
racial existente no pais, a decorréncia légica parecia ser
localizar uma hierarquia social rigida cujo pressuposto eraa
prépria falta de igualdade. Jogava-se por terra, assim, os
ganhos da llustracdo, assim como nogdes de cidadania que
recém se instalavam entre nds a partir do principio da
universalidade dalei. Diante da objetividade da ciéncia, que
visavao gruporacial, nadamaisrestavaao individuo que era
antes o resultado de seu raga e origem.

De nada adiantaria 0 esforco de Artur Ramos que, nos
anos 1930 tentaria reabilitar as idéias de Nina Rodrigues
tentando trocar o conceito deracapelo de cultura. Com efeito,
eraaragae o grupo que delimitavam as possibilidades de um
individuo e, portanto, a relatividade defendida era
absolutamente referidaa “ constanciadaraca’.

As conclusdes de Nina Rodrigues levavam assim a
acreditar no nosso fracasso como nagéo e nainviabilidade de
um povo mesti¢o, como o0 nosso. Dura concluso, diante de
um pais cuja Republica pretendia redimir por meio da
concepcado deigualdade social. Detal papel sinistro o médico
procurou afastar-se; tanto que, a partir de inicios do século,
NinaRodrigues basicamente abriu mao de seu papel de arauto
da diferenca e da degenerac&o. Dedicou-se aos estudos de
alienacdo e adotou as mesmas premissas deterministas que
outrorautilizaraparapensar acriminalidade.

Guardadastodas as especificidades contextuais, esselivro
de Nina Rodrigues abre, por outra porta, aimensa fresta do
perigo da‘“racializacdo” do debate. Clamar por umadiferenca
quendo éplura erelacional, masracial, e que abole o suposto
dauniversalidade humana, é aatuar de acordo com amarcha
do caranguejo: “umaparafrente e maisdoisparatras’. Mais
gueisso: Nina Rodrigues pode ser tomado como um arauto —
na contra-méao — desses tempos tomados pelo debate sobre
cotas. O médico, racializou o debate (em um momento
suficientemente tomado pelo model o cientifico dasragas), sO
gue usou seus conhecimentos para caracterizar ainferioridade
e ndo a igualdade. Por isso mesmo, suas propostas — entre
elasaidéiadaformagéo de dois codigos—foram condenadas
eseu autor chamado de“maldito”. Hoje, a“racializagdo” serve
aumacausaconsiderada“ positiva’ (e quelevariaaigualdade
aos desiguais) estd mais uma vez em pauta, e continua a
essenciaizar ecristalizar. A perguntaéantigaelembraovelho
ebom Machiavel: os meiosjustificam osfins?

E no caso de Nina Rodrigues seu contexto lhe era até,
digamosassim, favoravel. Afinal, o médico ndo poderiaestar
a par dos usos contemporéneos do conceito de cultura na
Alemanha, que como diz Norbert Elias, era uma regido
relativamente pouco conhecida (em contraste com as
poténcias imperiais e coloniais da Europa Ocidental), e que
expressava ora seu atraso comparativo, ora suas exigéncias
regionalistas. Também, com certeza, desconhecia (até por
motivos 6bvios etemporais) anogao derelatividade cultural,
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cujo bastido era a antropologia culturalista, que surgianessa
época com a figura de Franz Boas. Ao contrério, 0 médico
apoiava-se em bibliografiade pontae, em suaépoca, acimade
suspeitas cientificas.

Mas a despeito de tantos reparos, o certo é que seus
conceitos de ragando permitem “migrar” rapidamente paraa
idéia de cultura. Sua base tedrica é abiologia deterministae
incomoda ao fazer da defesa da diferenca um mote para
estigmatizé-laetransformé-laem demonstracdo dahierarquia
socia edainferioridade.

Nina Rodrigues, o defensor da craniologia, foi vencido
pelo tempo e seus ideais foram devidamente datados. Resta
saber, porém o que € datado. O pressuposto da desigualdade
com certeza sim, a “persisténcia da raca’ parece que ndo
tanto®™.

Tudo faz lembrar o conhecido conto de Machado deAssis
-“Odienigtd’, de 1882, - em que Simé&o Bacamarte - um famoso
alienista — da inicio a seus trabalhos internando varios
membros da suacidade— e até aprépriamul her — paradepois
retirar a todos e estudar, apenas, a s préprio. O conto de
Machado é anterior ao livro de Nina Rodrigues e data dos
anos 1880. E por isso, mesmo que queiramos, nao é possivel
traté-1o como um exercicio de predestinacdo. No entanto, como
diz R Barthesaliteraturasempre sabe“algo dascoisas’. E no
minimo evidente como aciénciaera, janaépoca, um mito de
dificil digestdo.
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